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ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ． Ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ ｆａｒｍｅｒｓ，ｓｉｔｔｉｎｇ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｔａｂｌｅ ｆｒｏｍ ｌａｒｇｅ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｅｎｔｉｔｉｅｓ，ｈｏｌｄ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｌｙ ｗｅａｋ
ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ｐｏｓｉｔｉｏｎ． Ｓｕｒｖｅｙｓ ｂｙ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｐａｒｔｙ Ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ ２０２１ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｆｅｗｅｒ ｔｈａｎ １２ ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｈａｄ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ａｎｙ ｗｒｉｔｔｅｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｏｆ ｈｏｗ ｔｈｅｉｒ ｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｄ ｌａｎｄ ｗａｓ ａｃｔｕａｌｌｙ ｂｅｉｎｇ ｕｓｅｄ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ． Ｉｔ
ｉｓ ｔｈｉｓ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｎｅ－ｓｉｄｅｄ ｐｒｉｃｉｎｇ ａｎｄ ｍｉｓｓｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ “Ｔｈｒｅｅ Ｃｈａｎｇｅｓ”ｒｅｆｏｒｍ ｉｓ ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｔｏ
ａｄｄｒｅｓｓ．

Ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ’ｓ ｐｏｌｉｃｙ ｌｉｎｅａｇｅ ｒｕｎｓ ｂａｃｋ ｔｏ ｔｈｅ ２０１６ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＣ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ
Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｓｔｅａｄｉｌｙ Ａｄｖａｎｃｉｎｇ Ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｒａｌ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ Ｓｙｓｔｅｍ，ｗｈｉｃｈ ｓｅｔ ２０２１ ａｓ ｔｈｅ
ｄｅａｄｌｉｎｅ ｆｏｒ ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ２０２５ ｆｏｒ ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ ｓｈａｒｅ－ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｒｅｆｏｒｍ，ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｗａｓ ｃａｒｒｉｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｎｏ． １ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｏｆ ２０１７，２０１８，ａｎｄ ２０１９ ｉｎ ｔｕｒｎ． Ｌｉｕｐａｎｓｈｕｉ Ｃｉｔｙ ｉｎ
Ｇｕｉｚｈｏｕ ｉｓ ｗｉｄｅｌｙ ｃｒｅｄｉｔｅｄ ｗｉｔｈ ｃｏｉｎｉｎｇ ｔｈｅ “ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎｔｏ ａｓｓｅｔｓ， ｆｕｎｄｓ ｉｎｔｏ ｓｈａｒｅ ｃａｐｉｔａｌ， ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎｔｏ
ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ”ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ａｒｏｕｎｄ ２０１４，ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｗａｓ ｆｉｒｓｔ ｅｌｅｖａｔｅｄ ｔｏ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ． ５３
ｏｆ ２０１７ ｉｓｓｕｅｄ ｊｏｉｎｔｌｙ ｂｙ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，ｔｈｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｆｏｒ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｒｅａｄ ａｓ ａ ｓｔａｎｄ－ａｌｏｎｅ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ：ｉｔ ｓｉｔｓ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｂｒｏａｄｅｒ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｒｅｆｏｒｍ ａｓ ｏｎｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｆｏｒｍ，ｔｈｅ ｏｎｅ ｔｈａｔ ｂｅｌｏｎｇｓ ｔｏ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｓｔａｇｅ． Ｗｈｅｒｅ ｅａｒｌｉｅｒ ｒｏｕｎｄｓ ａｓｋｅｄ ｆａｒｍｅｒｓ ｔｏ ｇｉｖｅ ｕｐ ｌａｎｄ ｉｎ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｆｏｒ ａ ｒｅｎｔ，ｔｈｉｓ ｏｎｅ ｐｕｔｓ ｔｈｅｍ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ
ｓｈａｒｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｏ ｔｈａｔ ｗｈａｔ ｃｏｍｅｓ ｂａｃｋ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｐａｙｍｅｎｔ ｂｕｔ ａ ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ ｓｈａｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｔｕｒｎｓ．

Ｔｏ ｇｒａｓｐ ｗｈａｔ ｔｈｅ “Ｔｈｒｅｅ Ｃｈａｎｇｅｓ”ｒｅｆｏｒｍ ｉｓ ｒｅａｌｌｙ ｄｏｉｎｇ，ｏｎｅ ｈａｓ ｔｏ ｆｉｘ ｏｎ ａ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ
ｒｕｒａｌ ｌａｎｄ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ：ｔｈｅ ｌａｎｄ ｉｓ ｏｗｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ，ａｎｄ ｔｈａｔ ｂａｓｅｌｉｎｅ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｃｒｏｓｓｅｄ． Ｆｏｒｔｙ－ｏｄｄ
ｙｅａｒｓ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｈａｖｅ ｓｈｏｗｎ ｔｈａｔ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｉｔｓｅｌｆ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｎｅｅｄ ｔｏ ｍｏｖｅ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｅｒｉｖａｔｉｖｅ ｒｉｇｈｔｓ ｓｉｔｔｉｎｇ ｏｎ ｔｏｐ
ｏｆ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｐｅｅｌｅｄ ｏｆｆ，ｒｅｃｏｍｂｉｎｅｄ，ａｎｄ ｒｅａｒｒａｎｇｅｄ ｉｎ ｗａｙｓ ｔｈａｔ ｇｅｎｅｒａｔｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｔｈｅ ｃｒｕｘ ｏｆ ｒｅｆｏｒｍ
ｈａｓ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｎｅｖｅｒ ｂｅｅｎ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ ｂｒｅａｃｈ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ，ｂｕｔ ｈｏｗ ｔｏ ｋｅｅｐ ｉｎｎｏｖａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｒｍｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ
ｒｉｇｈｔｓ ａｒｅ ｒｅａｌｉｚｅｄ ｉｎｓｉｄｅ ｉｔ． Ｔｈｅ “Ｔｈｒｅｅ Ｃｈａｎｇｅｓ”ｒｅｆｏｒｍ ｆｏｌｌｏｗｓ ｔｈｉｓ ｌｏｇｉｃ． Ｉｔ ｌｅａｖｅｓ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ
ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄ ｒｉｇｈｔｓ ｕｎｔｏｕｃｈｅｄ，ｂｕｔ ｉｔ ｃｈａｎｇｅｓ ｗｈａｔ ｔｈｏｓｅ ｒｉｇｈｔｓ ｌｏｏｋ ｌｉｋｅ ｉｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ：ｓｔａｔｉｃ ｈｏｌｄｉｎｇ ｂｅｃｏｍｅｓ ｄｙｎａｍｉｃ
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｒｅｔｕｒｎｓ ｂｅｃｏｍｅ ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｓｈａｒｅｄ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ． Ｓｅｃｔｉｏｎ ２ ｔｕｒｎｓ ｔｏ ｔｈｒｅｅ
ｖｉｌｌａｇｅ ｃａｓｅｓ，ｅａｃｈ ｓｈｏｗｉｎｇ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗａｙ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ ｃａｎ ｂｅ ｈｏｎｏｒｅｄ ｗｈｉｌｅ ｓｔｉｌｌ ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ｎｅｗ ｆｏｒｍｓ
ｏｆ ｖａｌｕｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ．

Ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｔｈｒｏｕｇｈ ｂｒｏａｄ ｒｉｇｈｔｓ－ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ａｌｏｎｅ，ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｔｒｉｅｓ ｔｏ ｓｔａｙ ｃｌｏｓｅ
ｔｏ ｗｈａｔ ｉｓ ａｃｔｕａｌｌｙ ｈａｐｐｅｎｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ． Ｔｈｅ ａｒｇｕｍｅｎｔ ｒｅｓｔｓ ｏｎ ｔｈｒｅｅ ｐｉｌｏｔ ｖｉｌｌａｇｅｓ—Ｄｉｎｇｘｉ ｉｎ Ｇａｎｓｕ，
Ｚｈａｏｊｉａｍａｏ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ，ａｎｄ ａ “ｆｌｙｉｎｇ ｌａｎｄ”ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ—ｅａｃｈ ｃｈｏｓｅｎ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｓｈｏｗｓ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｗａｙ ｏｆ ｈｏｌｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ－ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ ｗｈｉｌｅ ｓｔｉｌｌ ｌｅｔｔｉｎｇ ｎｅｗ ｖａｌｕｅ ｂｅ ｃｒｅａｔｅｄ． Ｔｈｅ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｌｅｎｓ ｍｉｇｈｔ
ｂｅ ｃａｌｌｅｄ ａ “ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”ｆｒａｍｅｗｏｒｋ：ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｉｓ ｔａｋｅｎ ａｓ ｇｉｖｅｎ，ａｎｄ ｔｈｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｓ ｈｏｗ ｄｅｒｉｖａｔｉｖｅ ｒｉｇｈｔｓ ｃａｎ ｂｅ ｒｅａｒｒａｎｇｅｄ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈａｔ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ． Ｓｅｃｔｉｏｎ ２ ｗａｌｋｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｖｉｌｌａｇｅ
ｃａｓｅｓ． Ｓｅｃｔｉｏｎ ３ ｓｕｒｆａｃｅｓ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｒｉｓｋｓ ｔｈａｔ ｅｍｅｒｇｅ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｓｃａｌｅｓ ｕｐ：ｐａｓｓｉｖｅ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｉｎｇ，ｍａｎａｇｅｒｉａｌ
ｃａｐａｃｉｔｙ ｇａｐｓ，ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｉｎｅｑｕｉｔｙ，ａｎｄ ｒｉｓｋ ｕｎｄｅｒｗｒｉｔｅ ｄｅｆｉｃｉｔｓ． Ｓｅｃｔｉｏｎ ４ ｔｕｒｎｓ ｔｈｏｓｅ ｒｉｓｋｓ ｉｎｔｏ ａ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ
ｓｅｔ ｏｆ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ． Ｓｅｃｔｉｏｎ ５ ｃｌｏｓｅｓ ｗｉｔｈ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ｗｏｒｋ． Ｔｈｅ ｆｉｅｌｄｗｏｒｋ
ｕｎｄｅｒｐｉｎｎｉｎｇ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｗａｓ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｐｉｌｏｔ ｖｉｌｌａｇｅｓ，ｄｒａｗｉｎｇ ａｌｓｏ ｏｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ
ｉｓｓｕｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ２０１６ ａｎｄ ２０２４． Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｉｓ ｂｕｉｌｔ ａｒｏｕｎｄ ｆｏｕｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｓｈａｒｅ－
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ，ｖａｌｕｅ－ｃｈａｉｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ，ａｎｄ ｒｉｓｋ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ．
　 　 ２　 Ｔｈｒｅｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
２． １ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｍｏｄｅｌ：Ｄｉｎｇｘｉ ｐｏｔａｔｏ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃｈａｉｎ ｉｎ Ｇａｎｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
Ｉｎ ２０２１，Ｄｉｎｇｘｉ Ｃｉｔｙ ｂｅｇａｎ ｔｙｉｎｇ ｔｈｅ “Ｔｈｒｅｅ Ｃｈａｎｇｅｓ”ｒｅｆｏｒｍ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｔｏ ｉｔｓ ｐｏｔａｔｏ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃｈａｉｎ，ｄｒａｗｉｎｇ ｏｎ

ｔｈｅ ｃｉｔｙ’ｓ ｓｔａｔｕｓ ａｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｐｏｔａｔｏ－ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ，ｗｉｔｈ ａｎｎｕａｌ ｏｕｔｐｕｔ ｅｘｃｅｅｄｉｎｇ ５
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ｓｕｃｃｅｓｓ ｈａｓ ｍａｄｅ ｉｔ ａ ｒｅｇｕｌａｒ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓｉｔｅ：ｂｅｔｗｅｅｎ ２０１９ ａｎｄ ２０２４ ｉｔ ｈｏｓｔｅｄ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １２０ ｖｉｓｉｔｉｎｇ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎｓ
ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｆｉｇｕｒｅｓ ｒｅｌｅａｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｙｕｌｉｎ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｕｒｅａｕ． Ｔｈｅ Ｚｈａｏｊｉａｍａｏ
ｐａｔｈ ｉｓ ｎｏｔ ｅａｓｙ ｔｏ ｃｏｐｙ ｅｌｓｅｗｈｅｒｅ． Ｔｈｅ ｖｉｌｌａｇｅ ｓｉｔｓ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｕｌａ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ ａｌｏｎｇ ａｎ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｎｏｒｔｈｅｒｎ－
Ｓｈａａｎｘｉ ｔｏｕｒｉｓｔ ｃｏｒｒｉｄｏｒ，ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｇａｖｅ ｉｔ ａ ｂｕｉｌｔ－ｉｎ ｖｉｓｉｔｏｒ ｂａｓｅ ｗｅｌｌ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｂｅｇａｎ．

Ｗｈａｔ Ｚｈａｏｊｉａｍａｏ ｓｈｏｗｓ ｉｓ ｈｏｗ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｖｉｌｌａｇｅ ｃａｎ ｂｒｉｄｇｅ ｌｅｇａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ ｐｒａｃｔｉｃｅ． Ｔｈｅ ２０２４
Ｒｕｒａｌ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｓｅｔｓ ｏｕｔ ａｔ ｔｈｅ ｔｏｐ ｌｅｖｅｌ ｗｈｏ
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ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ，ｈｏｗ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｉｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ，ａｎｄ ｗｈａｔ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｒｉｇｈｔｓ ｃｏｎｓｉｓｔ ｏｆ． Ｂｕｔ ｔｈｅ ｌａｗ
ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅｌｙ ｌｅａｖｅｓ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ “ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ” ｆｒｏｍ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｌｅｇａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎｔｏ ｑｕａｎｔｉｆｉａｂｌｅ，
ｅｎｆｏｒｃｅａｂｌｅ ｒｉｇｈｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌｅｖｅｌ ｔｏ ｖｉｌｌａｇｅ ａｕｔｏｎｏｍｙ． Ｔｈｅ “４＋１”ｓｈａｒｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｚｈａｏｊｉａｍａｏ ｉｓ ｏｎｅ ｓｕｃｈ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｉｔ ｄｉｓａｇｇｒｅｇａｔｅｓ ｅａｃｈ ｍｅｍｂｅｒ’ｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｆｉｖｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：ｌａｎｄ ａｔ ３８ ｐｅｒｃｅｎｔ，ｌａｂｏｒ ａｇｅ ａｔ ５
ｐｅｒｃｅｎｔ，ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｔ ２２ ｐｅｒｃｅｎｔ，ｈｏｕｓｉｎｇ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｔ １２ ｐｅｒｃｅｎｔ，ａｎｄ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｔ ２３
ｐｅｒｃｅｎｔ，ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｗｅｉｇｈｔｓ，ａｌｌｏｗｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｉｎｐｕｔ ｔｏ ｂｅ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｓｈａｒｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． “Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ”ｓｔｏｐｓ ｂｅｉｎｇ ａｎ ａｂｓｔｒａｃｔ ｌｅｇａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｂｅｃｏｍｅｓ，ｉｎ ｅａｃｈ ｍｅｍｂｅｒ’ｓ ｈａｎｄｓ，ａｎ
ｉｄｅｎｔｉｆｉａｂｌｅ ｓｈａｒｅ ａｎｄ ａｎ ｅｎｆｏｒｃｅａｂｌｅ ｓｔｒｅａｍ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ．
２． ３ Ｃｒｏｓｓ－ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ：“ｆｌｙｉｎｇ ｌａｎｄ”ｐｏｏｌｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
Ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ－ｌａｎｄ ｑｕｏｔａｓ ａｎｄ ｆｉｓｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｕｎｄｓ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ ｔｏ ｒｅｍｏｔｅ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ

ｗｅａｋ ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｒｅ ｐｏｏｌｅｄ ａｎｄ ｃｈａｎｎｅｌｅｄ ｉｎｔｏ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐａｒｋｓ ｏｒ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｍｏｒｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｐａｒｔｓ
ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ． Ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｓｔ ｓｕｃｈ ｓｃｈｅｍｅ ｃａｎ ｂｅ ｔｒａｃｅｄ ｂａｃｋ ｔｏ ２００３，ｗｈｅｎ Ａｎｊｉ Ｃｏｕｎｔｙ ｉｎ Ｈｕｚｈｏｕ ｐａｒｔｎｅｒｅｄ ｗｉｔｈ
Ｈａｎｇｚｈｏｕ ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｚｏｎｅｓ ｔｏ ｐｏｏｌ ｑｕｏｔａｓ ｆｒｏｍ ２７ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ． Ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｗａｓ ｓｃａｌｅｄ ｕｐ ａｆｔｅｒ
ｔｈｅ Ｚｈｅｊｉａｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｓｓｕｅｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ． ２５ ｉｎ ２０１５，ｗｈｉｃｈ ｆｏｒｍａｌｌｙ ａｕｔｈｏｒｉｚｅｄ ｉｎｔｅｒ－ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｌ
ｓｈａｒｅｈｏｌｄｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｗｅａｋ ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｎｄ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｏｐｅｒａｔｏｒｓ ｉｎ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ－ｌｅｖｅｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｚｏｎｅｓ． Ｂｙ
ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ２０２３，ｔｈｅ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｂｕｒｅａｕ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｈａｔ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １，８６０ ｗｅａｋ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｈａｄ ｅｎｔｅｒｅｄ
ｓｕｃｈ ｐｏｏｌｅｄ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ，ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｅｔｕｒｎｓ ｏｆ ＲＭＢ ２． ７ ｂｉｌｌｉｏｎ． Ｔｈｅ ｗｅａｋ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｈｏｌｄ “ｆｌｙｉｎｇ ｌａｎｄ”
ｓｈａｒｅｓ ａｎｄ ｒｅｃｅｉｖｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｒｅｔｕｒｎｓ，ｕｓｕａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ａｎｎｕａｌ ｄｉｖｉｄｅｎｄｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ８ ａｎｄ １２ ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｗｏｒｋｓ ａｒｏｕｎｄ ａ ｂａｓｉｃ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ：ｌａｎｄ ｃａｎｎｏｔ ｍｏｖｅ． Ｒｅｍｏｔｅ
ｖｉｌｌａｇｅｓ，ｗｉｔｈｏｕｔ ｌｏｃａｔｉｏｎａｌ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｒ ｓｕｐｐｏｒｔｉｖｅ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ｆｉｎｄ ｉｔ ａｌｍｏｓｔ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｃｏｎｖｅｒｔ ｔｈｅｉｒ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎｔｏ ａｓｓｅｔｓ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ． Ｔｈｅ “ｆｌｙｉｎｇ ｌａｎｄ”ｍｏｄｅｌ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｖｅ：ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ
ｐｈｙｓｉｃａｌ ｌａｎｄ ｓｔａｙｓ ｐｕｔ，ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｉｇｈｔｓ ａｔｔａｃｈｅｄ ｔｏ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｒｅａｌｌｏｃａｔｅｄ ａｃｒｏｓｓ ｓｐａｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
ｄｅｓｉｇｎ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ｔａｋｅｎ ｔｏ ａｎ ａｄｖａｎｃｅｄ ｆｏｒｍ ｕｎｄｅｒ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ． Ｔｈｅ ｐｒｉｃｅ ｏｆ ｔｈａｔ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ｉｓ
ｈｉｇｈ—ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｈａｖｅ ｔｏ ｂｅ ｔｈｅｒｅ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｉｔ—ａｎｄ
ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ’ｓ ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ ｒｅｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｉｓ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｗｅａｋｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｅｃｅｄｉｎｇ ｔｗｏ．

Ｒｅａｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｖｉｌｌａｇｅ ｃａｓｅｓ ｍａｋｅ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｐｏｉｎｔ． Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｈａｖｅ ｔｏ ｍｅａｎ ａ
ｓｉｎｇｌｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒｍ；ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｔｈａｔ ｅｍｅｒｇｅｓ ｔｒａｃｋｓ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ａｎｄ ｔｈｅ
ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ． Ｔｈｅ Ｄｉｎｇｘｉ ｃａｓｅ ｗｒａｐｓ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ａｒｏｕｎｄ ａ ｗｏｒｋｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｈａｉｎ，ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｄｉｖｉｄｅｎｄ ｓｙｓｔｅｍ ｒｅａｃｈｅｓ ｂｅｙｏｎｄ ｒａｗ－ｍａｔｅｒｉａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ． Ｚｈａｏｊｉａｍａｏ ｄｏｅｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ：ｉｔ ｓｉｔｓ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｖｉｌｌａｇｅ ｉｔｓｅｌｆ ａｎｄ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｓｈａｒｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｔｏ ｔｕｒｎ ｔｈｅ ａｂｓｔｒａｃｔ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ”ｉｎｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｉａｂｌｅ，ｅｎｆｏｒｃｅａｂｌｅ ｒｉｇｈｔｓ． Ｚｈｅｊｉａｎｇ ｔｈｅｎ ｓｔｒｅｔｃｈｅｓ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｆｕｒｔｈｅｒ ｂｙ ｍｏｖｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｒｉｇｈｔｓ ａｃｒｏｓｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｌｉｎｅｓ． Ｚｈａｎｇ Ｙｉｎｇｌｉａｎｇ ａｎｄ Ｘｕ Ｙａｄｏｎｇ，ｌｏｏｋｉｎｇ ａｔ ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｆｒｏｍ ｏｕｔｓｉｄｅ，ｓｕｍ ｕｐ
ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｌｏｇｉｃ ａｓ “ｕｓｉｎｇ ｒｉｇｈｔｓ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ａｓ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ，ａｎｄ ｓｈａｒｅ－ｂａｓｅｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｓ
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